Дело № 2-1261-2902/2024

РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации

21 мая 2024 года 







               гор. Югорск
Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина В.А., 

с участием представителя истца -  К.С.,

представителя ответчика -  Л.А., 

при секретаре Шиленко О.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тренина Сергея Геннадьевича к администрации г.Югорска о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,

установил:


Тренин С.Г. обратился к мировому судье с иском к администрации г.Югорска о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 31.05.2022 года, в сумме 8 713 рублей 00 копеек, расходов на оплату услуг оценщика в размере 2 000 рублей, а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что 31.05.2022 года в 21 час 54 мин. в г. Югорске на ул. Калинина около дома № 63А/2 в результате наезда на препятствие в виде выбоины на дороге произошло ДТП с участием автомобиля Фольксваген Поло г.р.з. * регион под управлением К.С. (собственник Тренин С.Г.), в результате ДТП автомобилю истца причинен материальный ущерб. По данному факту 31.05.2022 года определением инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Югорску отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении К.С. Решением Югорского районного суда от 07.07.2022 года определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 31.05.2022 года, вынесенное инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Югорску А.В. изменено: исключены выводы о том, что К.С. при движении не обеспечила постоянного контроля за транспортным средством, не учла дорожные условия, в результате чего произошел наезд на препятствие в виде выбоины. В остальной части определение от 31.05.2022 года оставлено без изменения.   Согласно отчета об оценке от № 11-07/22 от 15.07.2022 года ущерб в результате повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, составил 8 713 рублей. Стоимость услуг по оценке составила 2 000 рублей. В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества. Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Истец Тренин С.Г. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, исковые требования поддержал в полном объеме, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием представителя К.С. по доверенности.
Представитель истца К.С. исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что вечером 31.05.2022 года она двигалась по дороге на автомобиле принадлежащего её отцу. Погода была ясная, видимость хорошая и на повороте она правым передним колесом наехала на выбоину, и проехала там же задним колесом. Нарушений правил дорожного движения ею не допущено, она обеспечивала постоянный контроль за движением транспортного средства и учитывая дорожные условия. Скорость не превышала. Из-за поворота на дороге заблаговременно выбоину она увидеть физически не могла, данное препятствие увидела внезапно. В результате причинен материальный ущерб. О том, что повреждено второе – правое заднее колесо узнала 03.06.2022 года при обращении на СТО, при этом до обращения на СТО автомобиль несколько дней не эксплуатировался. Поврежденные диски колес нуждаются в полной замене, так как при скорости их небезопасно эксплуатировать. Настаивает на том, что оба правых колеса автомобиля получили повреждения в один день -  31.05.2022 года.
Представитель ответчика Л.А. в судебном заседании пояснила, что исковые требования признает частично, только по стоимости 1 правого переднего колеса и соответственно признает пропорционально сумму оценки в размере 1 тысячи рублей и государственной пошлины в сумме 200 рублей. Несмотря на то, что факт произошедшего ДТП подтвержден материалами проверки считает, что повреждение второго колеса именно 31.05.2022 года не доказано. Кроме того, считает, что со стороны представителя истца К.С. имела место грубая неосторожность, связанная с превышением скорости на повороте. В указанный период согласно запрошенной информации иных подобных случаев не зафиксировано, несмотря на то, что на указанном участке дороге интенсивное движение.
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.
Мировой судья, выслушав представителя истца и представителя ответчика, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). 

Согласно п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Как следует из разъяснений, изложенных в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" о делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).


Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Истец является собственником транспортного средства Фольксваген Поло государственный регистрационный знак * регион, что подтверждается копией свидетельства о регистрации транспортного средства.

В судебном заседании установлено, что 31.05.2022 года в 21 час 54 мин. в г. Югорске на ул. Калинина около дома № 63А/2 в результате наезда на препятствие в виде выбоины на дороге произошло ДТП с участием автомобиля Фольксваген Поло г.р.з. * регион под управлением К.С. (собственник Тренин С.Г.). В результате повреждения транспортного средства истцу был причинен материальный ущерб. 
По данному факту 31.05.2022 года определением инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Югорску отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении К.С. Решением Югорского районного суда от 07.07.2022 года определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 31.05.2022 года, вынесенное инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Югорску Тройниным А.В. изменено: исключены выводы о том, что К.С. при движении не обеспечила постоянного контроля за транспортным средством, не учла дорожные условия, в результате чего произошел наезд на препятствие в виде выбоины. В остальной части определение от 31.05.2022 года оставлено без изменения. Данный факт подтвержден материалами доследственной проверки: справкой о дорожно-транспортном происшествии от 31.05.2022 года; рапортом от 31.05.2022 года о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), из которого следует, что в нарушении п. 5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017 на покрытии проезжей части зафиксирована выбоина: длиной 2,0 м. и шириной 0,6 м.; протоколом инструментального обследования от 01.06.2022 года, согласно которому при инструментальном обследовании ул. Калинина в районе д.65 в г.Югорске установлено не соответствие покрытия проезжей части и обочины требованиям п. 5.2.4, п. 5.3.2 ГОСТ Р50597-2017 «Дороги и автомобильные улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля», что, не оспаривался в ходе досудебной подготовки представителем ответчика в судебном заседании.

В ходе рассмотрения дела на основании исследования указанного определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, исследованных материалов проверки ОМВД, пояснений сторон, сведения о том, что администрацией г.Югорска ответственной за содержание дорог в пределах муниципального образования принимались меры для обеспечения безопасности дорожного движения, не установлены.
Согласно отчета об оценке № 11-07/22 от 15.07.2022 года ущерб в результате повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, составил 8 713 рублей. 

Отчет является надлежащим доказательством по делу, подтверждающим размер понесенных истцом убытков, поскольку составлен в соответствии с Федеральным законом от 29.07.1998 N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", с учетом подробного осмотра транспортного средства и фототаблицы, содержит ремонт-калькуляцию с указанием видов, стоимости работ и материалов, необходимых для восстановления автомобиля, сведения о квалификации оценщика.
Проведение оценщиком осмотра транспортного средства без участия представителя ответчика не свидетельствует о ненадлежащем характере отчета об оценке.
Каких - либо доказательств, опровергающих размер ущерба, причиненного транспортному средству истца, выводы независимого оценщика, изложенные в представленном истцом отчете, в также собственный расчет размера ущерба мировому судье со стороны ответчика представлено не было. Ходатайства о проведении судебной экспертизы по настоящему гражданскому делу сторонами при рассмотрении дела не заявлялись.
Доводы представителя ответчика о том, что не доказан факт повреждения второго колеса именно в момент ДТП - 31.05.2022 и о возможности причинения повреждений транспортному средству при иных обстоятельствах не могут быть приняты по следующим обстоятельствам. 
Обстоятельства повреждения транспортного средства истца именно в результате ДТП произошедшего 31.05.2022 года в 21 час 54 мин. в г. Югорске на ул. Калинина около дома № 63А/2 в результате наезда на препятствие в виде выбоины на дороге произошло ДТП с участием автомобиля Фольксваген Поло г.р.з. * регион под управлением К.С. (собственник Тренин С.Г.), в результате ДТП автомобилю истца причинен материальный ущерб, объективно подтверждаются определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 31.05.2022 года, которое не обжаловалось в установленном законом порядке, пояснениями представителя истца. Данные обстоятельства подтверждаются также отчетом оценщика, который произвел подробный осмотр транспортного средства, характер и локализация повреждений которого полностью согласуются с определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 31.05.2022 года, пояснениями представителя истца и другими материалами дела.

В силу принципа состязательности сторон и требований ч. 1 ст. 56, ч.1 ст.68 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. В случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

Каких - либо доказательств, которые могут с достоверностью свидетельствовать о том, что повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, возникли не в результате наезда на выбоину находящейся на проезжей части дороги, а по при иных обстоятельствах, ответчиком представлено не было. 

Тезисы представителя ответчика о том, что повреждения транспортного средства могли быть получены при иных обстоятельствах, основаны на предположениях и не подтверждены объективными доказательствами. 

Ответчику была в полной мере предоставлена возможность реализации права на предоставление необходимых доказательств. В ходе рассмотрения дела законному представителю ответчика, представителю ответчику разъяснялось право при наличии необходимости заявить ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы, в том числе в целях установления причин повреждения транспортного средства, установления размера ущерба. Ходатайство о проведении судебной экспертизы по настоящему гражданскому делу ответчиком не заявлялось. 
Суд считает доказанным наличие причинно-следственной связи между неосторожным наездом К.С. на препятствие – выбоину на проезжей части автодороги, при этом считает, доказанным факт одномоментного повреждения правого переднего и правого заднего колеса, поскольку оба поврежденных колеса располагаются с одной и той же правой стороны автомобиля Фольксваген Поло.
Таким образом, исковые требования Тренина С.Г. о взыскании с ответчика ущерба, понесенных в результате повреждения имущества, являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию расходы истца по проведению оценки в размере 2 000 рублей, подтвержденные отчетом об оценке № 11-07/22 от 15.07.2022 года, договором между истцом и оценщиком  В.В. на оказание услуг по оценке от 15.07.2022 года, квитанцией к приходному кассовому ордеру от 15.07.2022 года на сумму 2 000 рублей.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Расходы истца по оплате госпошлины в размере 400 рублей в силу ст. 98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика.

Руководствуясь ст.ст. 98, 173, 194-198 ГПК РФ, мировой судья   

решил:
Взыскать с администрации г. Югорска в пользу  Тренина Сергея Геннадьевича вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия от 31.05.2022 года в размере 8 713 рублей 00 копеек, судебные расходы, понесенные в связи с оплатой услуг по проведению оценки в размере 2 000 рублей, судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей.
Разъяснить сторонам, что в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №2 Югорского судебного района в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 
Мотивированное решение составлено 27.05.2024 года.

Мировой судья судебного участка №2 

Югорского судебного района ХМАО-Югры                                       В.А. Байкина
